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In schools, tests are given mainly to evaluate learning achievements. Receiving a test is also known to promote 
learning and long-term retention of memory. Recently, even incorrect test answers have been revealed to improve 
scores in later evaluation tests（pre-test effect）. To develop an effective teaching method by using the pre-test 
effect, it is necessary to understand how the effect differs between individual students depending on their 
characteristics. However, it has not been investigated whether the pre-test effect in promoting long-term retention 
of memory differs by the characteristics of students or not. In this study, the authors examined whether the pre-test 
effect appeared or not in a paired-associate learning task of new words, which has been widely used in studies on 
learning, by using Japanese stimulus words（Experiment 1）. Then, the working memory capacity of each student 
was measured as an index for personal characteristics, and the effects of the personal difference on pre-test effect 
was investigated（Experiment 2）. The experiments showed that the group that experienced pretest scored better 
in a subsequent evaluation test than the group that did not receive a pretest, confirming the pre-test effect as in 
preceding studies. However, no relationship was found between the pre-test effect and working memory capacity. 
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Therefore, the pre-test effect is possibly a phenomenon independent of working memory capacity.  























































































た研究（Richland et al., 2009）や，大学の講義
内容に関する事前テストを行った群と行わな
かった群の評価テスト成績について比較した
















ると考えられている  （Grimaldi & Karpicke, 
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（実験 1）  
プレテスト効果について検討するための日
本語の刺激を選定することを目的として実験
1 を行った。   
方法 
実験参加者 大学生，および大学院生 24 名  
（うち男性 9 名，女性 15 名）が実験に参加し
た。年齢は 19―25 歳（平均 20.13 歳，SD=1.51）
であった。このうち，11 名（うち男性 4 名）











参考に，連想強度が .045― .054 となるような
手がかり単語とターゲット単語の単語対 60
組（計 120 単語）を選出した。手がかり単語
は 3 モーラ，ターゲット単語は 2―4 モーラ
であり，単語の表記には漢字，ひらがな，カ
タカナが含まれていた。  
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の所要時間は，Pretest 群が 35―40 分程度，











るかどうか，対応のない t 検定を行った  
（Figure 1）。再生率はそれぞれ，Pretest 群
が .88（SD = 0.11），No-Pretest 群が .72（SD = 
0.18）であり，Pretest 群の方が No-Pretest 群
より有意に成績が高かった（ t (20.18) = 2.64, 
p < .05,）。  
 



























群の主効果のみ有意であり（F (1, 17) = 6.28, 
p < .05,），挿入課題の成績の主効果と交互作
用は有意ではなかった（それぞれ  F (1, 17) = 







































































Pretest群 正答率 高群 3 .93 .04
再生率 低群 7 .76 .19
No-Pretest群 正答率 高群 4 .83 .15
再生率 低群 6 .65 .19
参加者数 評価テスト再生率
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Conway, Kane, Bunting, Hambrick, Wilhelm, & 
Engle, 2005; 遠藤・苧阪，2012; 大塚・宮谷，
2007）。そこで実験 2 ではリーディングスパン
テストの他にオペレーションスパンテスト
（Turner & Engle, 1989）を使用して，ワーキ
ングメモリ容量の測定を行った。  
方法 
参加者 2 府県の計 4 つの大学に在籍する
大学生，および大学院生 71 名（うち男性 17
名，女性 54 名）が実験に参加した。年齢は 18
―25 歳（平均 21.8 歳，SD=1.61）であった。
このうち，36 名（うち男性 9 名）を Pretest 群，
35 名（うち男性 8 名）を No-Pretest 群にラン
ダムに振り分けた。参加者には実験の内容を
口頭で説明した後，書面による同意を得た。  
課題 実験 2 では，2 種類のワーキングメ
モリ測定課題（スパンテスト）と，実験 1 と
同じ単語学習課題の合計 3 つの課題を行った。

















本実験の所要時間は，Pretest 群が 70 分程度，
No-Pretest 群が 60 分程度であった。  
結果 
スパンテストの成績 スパンテストの得点













が .80（SD = 0.13）であり，スパンテスト間の


















リーディングスパン -.01 .04 .17
オペレーションスパン .05 .09 .16
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評価テストでの再生成績に対するプレテス
ト効果について，Pretest 群と No-Pretest 群の
間で平均値に差が見られるかどうか，対応の
ない t 検定を行った。その結果， Pretest 群の
再生率が .81（SD = 0.09），No-Pretest 群の再生
率は .72（SD = 0.21）であり，Pretest 群の方が




























(1, 63) = 4.43, p < .05,），Pretest 群の方が No-
Pretest 群より再生成績は高かった。スパン成
績の主効果，および交互作用は有意ではなか
った（それぞれ F (1, 63) = .38, n.s., ; F (1, 63) 
= .04, n.s.）。各群の参加者数，および平均値と


































プレテスト効果 実験 2 においても No-
Pretest群 .28 * .32 * .16
No-Pretest群 -.30 * -.30 * -.08
解答数 正答数 正答率
平均 SD
Pretest群 スパン 高群 14 .79 .10
スパン 低群 20 .83 .08
No-Pretest群 スパン 高群 19 .71 .20
スパン 低群 14 .73 .25
参加者数 評価テスト再生率
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Pretest 群に比べて Pretest 群の再生成績が高
いというプレテスト効果が得られた。一方，
挿入課題の成績と群ごとの再生成績の関連に
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